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Sl. 1. Projekt Living City kao ‘fantastièno okruženje’ i postavka koja ‘popunjava prostor’: Grupa Arhigram, osnova i presjek instalacije Living City, London, 1963.
Fig. 1. Living City project as ‘fantastic environment’ and a principle that ‘fills up space’: the Archigram group, plan and section of the Living City installation, London, 1963
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Umjetnièka instalacija, promatrana kao arhitektonska kategorija, predstavlja 
izvor za išèitavanje refleksija konceptualnih umjetnosti na istraživanja u ar-
hitektonskom projektiranju. Kao eksperimentalni oblik proizvodnje prostora 
ona ukazuje na moguænost realizacije teorija ‘prostornog viška’ i ‘kritièke pro-
storne prakse’ u podruèju arhitektonskog projektiranja. Na taj naèin instalaci-
ja pruža osnovu za prouèavanje alternativnih prostornih koncepata.
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Perceived as an architectural category, art installation becomes a starting 
point for interpreting the reflections of conceptual arts on the exploration 
within architectural design. As an experimental form of space production, it 
suggests that it is possible to implement the theories of ‘spatial excess’ and 
‘critical spatial practice’ in the field of architectural design. Thus the installa-
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INSTALACIJA - IZMEÐU 
UMJETNIÈKOG STVARALAŠTVA 
I ARHITEKTONSKOG PROJEKTIRANJA*
INSTALLATION - BETWEEN ART 
AND ARCHITECTURAL DESIGN
 Arhitektura i umjetnost, promatrane kao 
neovisne discipline, uzajamno se privlaèe. Na 
granici izmeðu polja istraživanja arhitekture i 
umjetnosti razvijaju se brojne ‘prostorne 
prakse’1 koje se mogu istraživati paralelno, 
odnosno s gledišta umjetnosti i s gledišta 
arhitekture.
Teoretièarka umjetnosti i arhitekture Jane 
Rendell koristi termin ‘kritièka prostorna 
praksa’2 (critical spatial practice) kako bi opi-
sala rad koji nadilazi granice umjetnièkog 
stva ralaštva i arhitektonskog projektiranja. 
Ona ukazuje na umjetnost uvjetovanu speci-
fiènim karakteristikama mjesta (site-specifi-
city art), ali i na urbane intervencije, koncep-
tualne arhitektonske projekte i razlièite ob-
like umjetnièkog izražavanja - od kritièkih 
performansi do instalacija. Unutar termina 
‘kritièke prostorne prakse’ Rendell redefinira 
pojam ‘kritièke teorije’ s aspekta arhitekture i 
umjetnosti. Poput Geuss Raymonda, politiè-
kog filozofa koji kritièkoj teoriji pripisuje „in-
herentno produktivno prosvjetljenje i eman-
cipaciju”3, Rendell kritièku teoriju promatra 
kao vrstu rada koja u postojeæim uvjetima 
stvara ‘drugaèije prijedloge’.4 Takoðer, pod 
konceptom ‘kritièke prostorne prakse’ teore-
tièarka preuzima principe dekonstruktivistiè-
ke filozofije Jacquesa Derride upravo kako bi 
izbrisala granice podjele na umjetnost i arhi-
tekturu. U knjizi Art and Architecture: A Place 
Between ona odbacuje zamisao da je bilo koji 
od ova dva pojma dominantan u odnosu na 
drugi i da, zapravo, jedan pojam koristi onaj 
drugi kako bi definirao svoje znaèenje. Ren-
dell razmatra netipiène prostorne koncepte 
kako bi „otvorila mjesto izmeðu umjetnosti i 
arhitekture koje omoguæuje da prostorni ra-
dovi budu ispitani u njihovom meðuodnosu 
kao kritièka prostorna praksa”.5 Koncept ‘kri-
tièke prostorne prakse’ pruža osnovu za prou-
èavanje alternativnih prostornih ideja koje se 
odnose i na nove naèine nastanjivanja i apro-
prijacije prostora.
Sukladno tome, filozofkinja Elizabeth Grosz 
razvija teoriju ‘prostornog viška’ (spatial 
excess). Teorija se zasniva na tumaèenjima 
Georgesa Bataillea i Luce Irigaray, a odnosi 
se na „eksperimentalne pozicije u arhitektu-
ri”6 i alternativne ideje nastanjivanja prosto-
ra. U sklopu teorije ‘prostornog viška’ arhi-
tektura predstavlja sinonim za dominaciju i 
monumentalne objekte koje stvaraju binarne 
parove. Binarni parovi funkcioniraju hijerar-
hijski, tako da je jedna od dviju komponenata 
(izvana-unutra, privatno-javno) postavljena u 
dominantan položaj. U takvim opozicijama 
svaki termin implicira svoju suprotnost i nema 
središnjeg termina. Teorija ‘prostornog viška’ 
osporava ideju binarnih opozicija i kritizira 
njihov hijerarhijski karakter.
‘Višak’ u arhitektonskom projektiranju Grosz 
vidi kao nešto što nadilazi koncept funkcije. 
Svoja stajališta ona argumentira tumaèenji-
ma suvremenih prostornih teorija Johnatha-
na Hilla i Thomasa C. Mitchella. Ovi su teore-
tièari osporili naslijeðe funkcionalistièke pa-
radigme u arhitektonskom projektiranju i 
uèvrstili postfunkcionalistièku teoriju Petera 
Eisenmana.7 Grosz smatra da bi arhitekti tre-
bali istraživati moguænosti prostora kroz pro-
izvodnju alternativnih modela nastanjivanja. 
Kako ona navodi, arhitekti bi trebali „otvoriti 
diskurs arhitekture kroz stvaranje treæeg pro-
stora”.8 Treæi prostor ispituje granice arhitek-
tonskog projektiranja i sposobnosti drukèijeg 
naèina nastanjivanja od uobièajenog modela.
* Istraživanje je provedeno u sklopu izrade doktorskih 
disertacija na Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu, i to: Marija Zeèeviæ (roðena Josifovski): „Primena 
koncepata umetnièkih instalacija u arhitektonskom pro-
jektovanju”; Vladimir Anðelkoviæ: „Primena principa trans-
formacije u arhitektonskom projektovanju savremenih 
stambenih objekata”; Dijana Adžemoviæ Anðelkoviæ: „Sim-
bolika arhitektonskog izraza u memorijalnoj arhitekturi u 
Srbiji”.
1 ‘Prostorna praksa’ je prva od triju meðuovisnih vari-
jabli koncepta ‘prostorne trijade’ francuskog filozofa Hen-
rija Lefebvrea. Pojam se odnosi na društveni prostor i nje-
mu referentne društvene djelatnosti. Takoðer, on ozna-
èava fizièke i materijalne tokove, cirkulacije i interakcije u 
prostoru, struktuirane na naèin koji održava postojeæi mo-
del reprodukcije društvenog života. [Lefebvre, 1991: 39]
2 Rendell, 2006: 1
3 Raymond, 1981: 3
4 Rendell, 2003: 221
5 Rendell, 2006: 29
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Jedan od alternativnih oblika proizvodnje pro-
stornih prijedloga na granici arhitektonskog 
projektiranja i umjetnièkog stvaralaštva jest 
umjetnièka instalacija. Ono što umjetnièku in-
stalaciju posebno dovodi u vezu s arhitekton-
skim projektiranjem jest izraženi utjecaj fiziè-
kog okruženja na njezino formiranje, a njezi-
nu prostorno-zavisnu taksonomiju postavlja 
teoretièar Mark Rosenthal.9 Upotreba umjet-
nièke instalacije kao medija izražavanja arhi-
tektonskog koncepta (pored crteža i makete) 
posebno se uoèava u istraživanjima u projek-
tiranju tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stolje-
æa, u kojem se stvara i povijesna perspektiva 
suvremenog trenutka. Ovo istraživanje zasni-
va se na pretpostavci da je kljuèna veza izme-
ðu arhitektonskog projektiranja i umjetnièke 
instalacije postavljena u kontekstu koncep-
tualnih umjetnosti te krupnih promjena unu-
tar konzervativne politike umjetnièkog i arhi-
tektonskog modernizma.
Pretpostavka da arhitekti prate pravac koji su 
postavili umjetnici u razdoblju 60-ih i 70-ih 
godina 20. stoljeæa otvara pitanja rekoncep-
tualizacije arhitektonskog projektiranja te, po-
sljedièno tomu, promjena u pristupu arhitek-
tonskom objektu i njegovim izražajnim i sim-
bolièkim vrijednostima.
KONCEPTUALNE I IZRAŽAJNE MOGUÆNOSTI 
UMJETNIÈKE INSTALACIJE - ISTRAŽIVANJE 
U ARHITEKTONSKOM PROJEKTIRANJU
CONCEPTUAL AND EXPRESSIVE 
POSSIBILITIES OF AN ART INSTALLATION 
- EXPLORATION IN ARCHITECTURAL 
DESIGN
Umjetnièka instalacija je širok pojam koji se 
odnosi na brojne prostorne prakse razlièito 
registrirane u nizu pristupa povijesti i teorije 
umjetnosti. Umjetnièke instalacije ne pred-
stavljaju koherentni pokret ili stil, veæ naèin 
proizvodnje, pozicioniranja i prikazivanja dje-
la u prostornom kontekstu. Stoga kljuèni as-
pekt refleksivnog identiteta umjetnièke insta-
lacije predstavlja naèin na koji je rad izveden 
u fizièkom okruženju. Ova heterogena umjet-
nièka forma obuhvaæa ponajprije arhitekturu, 
a potom i umjetnièke prakse poput konstrui-
ranih situacija (constructed situations), per-
formansa (performance art) i zbivanja (hap-
penings). Umjetnièka instalacija nema us-
mjeren i kontinuiran povijesni razvoj pa je 
time i ishodišna toèka njezine povijesti i na-
dalje otvoreno pitanje.
Glavne komentare o umjetnièkoj instalaciji 
dali su ovi povjesnièari umjetnosti: Julie H. 
Reiss, Claire Bishop, Mark Rosenthal, Nicolas 
de Oliveira, Juliane Rebentisch i Nicolas 
Bourriard. Prema tim istaknutim znanstveni-
cima povijest umjetnièke instalacije nedvoj-
beno poèinje u prvoj polovici 20. stoljeæa, u 
sklopu estetskoga diskursa ‘dekonstruktivi-
stièke umjetnosti’10, ali njezino se formativno 
razdoblje veže za šezdesete i sedamdesete 
godine 20. stoljeæa i razvoj konceptualnih 
umjetnosti.11
Kljuèna razlika izmeðu dekonstruktivne um-
jetnosti u prvoj polovici 20. stoljeæa u odnosu 
na konceptualne umjetnosti druge polovice 
20. stoljeæa leži u èinjenici da prva nije bila 
nadmoæna sila u odnosu na prevladavajuæi 
diskurs klasiènoga modernizma i njegovu 
društveno relevantnu vezu s arhitekturom i 
dizajnom. Nasuprot tome, transgresivne prak-
se tijekom 1960-ih i 1970-ih godina postaju 
dominantan diskurs koji ruši apstraktnu vezu 
s arhitekturom i dizajnom. Brojni neoavan-
gardni pokreti u razdoblju 60-ih i 70-ih godi-
na 20. stoljeæa, poput minimalizma (minimal 
art), okruženja (environments), zbivanja i per-
formansa, koji su utjecali na razvoj umjet-
nosti instalacije, pojavili su se tijekom tog 
razdoblja kao reakcija na ogranièenja moder-
nizma. Formativno razdoblje umjetnièke in-
stalacije vezuje se za šezdesete godine 20. 
stoljeæa pa se posljedièno može tumaèiti u 
kontekstu konceptualnih umjetnosti.
Opæenito gledano, šezdesete godine 20. sto-
ljeæa oznaèene su kao razdoblje šire kultu-
ralne promjene. Brojne discipline (filozofija, 
znanost, umjetnost) nalazile su se u stanju 
previranja. Znanstvene revolucije 1960-ih po-
kazale su da postoje trenutci kada jedna teo-
rija nije više u stanju uspješno objašnjavati i 
predviðati èinjenice te da tada dolazi do pro-
mjene njezina istraživaèkog aparata. Tako-
ðer, kulturalna je revolucija iz 1968. godine 
potaknula osporavanje tradicionalne i eliti-
stièke pozicije umjetnosti. Radi se o krupnom 
rezu na svjetskoj umjetnièkoj sceni kao rezul-
tatu klime ‘velikog odbijanja’ (great refusal) 
sa svim posljedicama koje su globalni pro-
cesi promjene senzibiliteta, politike, kulture i 
nadasve naèina života u tadašnjoj mladoj 
 generaciji izazvali u podruèju umjetnièkog 
djelovanja.
6 Grosz, 2001: 151
7 Hill, 1998: 135-159
8 Grosz, 2001: xv
9 Prema Marku Rosenthalu umjetnièka se instalacija 
može razumjeti samo u odnosu na prostor u sklopu kojeg 
se formira. Rosenthal izdvaja dvije osnovne grupe um-
jetnièke instalacije: ‘instalacije koje popunjavaju prostor’ 
(filled-space installations) i ‘lokalno specifiène instalacije’ 
(site-specific installations). [Rosenthal, 2003: 28]
10 U istraživanju se koristi termin ‘dekonstruktivna um-
jetnost’ da bi se imenovao estetski diskurs koji tako nazi-
va njemaèki teoretièar Peter Bürger. Ovaj termin sadrži 
sljedeæe karakteristike: dekonstrukciju tradicionalnog kon-
cepta umjetnièkog djela (ukidanje podjele na umjetnost i 
neumjetnost, antiestetizam, dekompoziciju, montažu, upo-
trebu dotrajalih i pronaðenih predmeta), integriranje sva-
kodnevnoga života u umjetnost (što podrazumijeva kri-
tièko stajalište prema elitizmu) i sudjelovanje gledatelja u 
kreativnom procesu. [Bürger, 1984: 88]
11 Reiss, 1999: 16
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Ideja o novom pristupu istraživanju tijekom 
60-ih godina 20. stoljeæa ulazi i u umjetnièki 
diskurs. Koncept ‘istraživanja u umjetnosti’ 
(pratica artistica come la ricerca) postavio je 
Giulio Carlo Argan.12 Prema Arganu pojam se 
odnosi na moguænost umjetnosti da postav-
lja i rješava odreðene probleme, pri èemu se 
istraživanje vidi kao ‘otvoreni proces’ u sklo-
pu kojeg umjetnièki koraci nisu predvidivi. 
Arganov ‘otvoreni proces’ rada analogan je 
tumaèenju ideje ‘otvorenog djela’ (opera 
aperta) Umberta Eca, kojim je Eco pokušao 
riješiti problem statusa netipiènoga i eksperi-
mentalnoga umjetnièkog djela neoavangardi.
Prema talijanskom teoretièaru Carlo Arganu, 
pojam ‘istraživanja u umjetnosti’ odnosi se 
na legitimizaciju umjetnosti kod postavljanja 
i rješavanja odreðenih problema više nego na 
stvaranje predmeta estetskog promišljanja. 
Kod istraživanja u umjetnosti Argan postavlja 
polaznu razliku izmeðu istraživaèkih i neis-
traživaèkih umjetnosti. Razlika izmeðu ova 
dva ‘tipa’ jest u tome što neistraživaèke um-
jetnosti polaze od ustanovljenih vrijednosti i 
odnose se na umjetnièko stvaralaštvo, dok 
istraživaèke umjetnosti teže utvrðivanju novih 
vrijednosti i „same sebe kao vrijednosti”.13 
Takoðer, umjetnièki rad kao istraživanje od-
nosi se na uvoðenje daljnje razrade diskursa 
u podruèju diskursa poput - teorije umjetno-
sti, estetike, povijesti umjetnosti, sociologije 
i drugih znanosti o umjetnosti. Tako shvaæen 
koncept istraživanja u umjetnosti stvorio je 
osnovu za promatranje postojeæih principa u 
umjetnosti kao dodatnog diskursa kojeg bi 
uvoðenje u arhitekturu dinamiziralo proces 
projektiranja.
Uvoðenje umjetnièkih procedura u arhitekton-
sko projektiranje zapoèelo je u eksperimen-
talnim istraživanjima engleske grupe Archi-
gram. Rad ove grupe bio je dio šire promjene 
u avangardnom sudjelovanju tijekom 60-ih 
godina 20. stoljeæa koja je poèela provoditi 
istraživanja u umjetnosti. Kako navodi teore-
tièar arhitekture Simon Sadler, grupa Arhi-
gram zalagala se za „konstantnu regeneraci-
ju na svim nivoima projektiranja izgraðenog 
okruženja”, dok je rezultat rada grupe bio 
„vizualni prekid sa prošlošæu, antiidealizam i 
arhitektonska disjunkcija”.14 Sadler navodi 
da je grupa bila pod utjecajem konceptualne 
umjetnosti Sola le Vitta i Jospeha Koshuta.15 
Posljedièno tomu, grupa je preuzela Koshu-
tovu ideju o dematerijalizaciji objekta i us-
mjeravanju ka konceptualnim prijedlozima, 
podrazumijevajuæi da se arhitekti ne moraju 
„neposredno usmjeravati prema fizièkim oso-
binama objekta”.16
Archigram je uveo u razmatranje pojam mo-
bilne arhitekture i objekte poput šatora i po-
kretnih natkrivenih vozila, koji su stajali izvan 
dometa arhitektonske struke, buduæi da su 
arhitekti postavili objekte izvan nestalnosti 
svakodnevnog života.17 Ideja o mobilnoj arhi-
tekturi ili arhitekturi kao ‘opremi za stanova-
nje’ u kontekstu 1960-ih predstavljala je al-
ternativni prijedlog naseljavanja prostora, 
koji se može dovesti u vezu s idejama Jane 
Rendell i Elizabeth Grosz. Naime, Archigram 
je zauzeo stajalište da bi projektiranje, na 
svim razinama, trebalo biti zasnovano na in-
spiraciji te bi trebalo ukljuèivati ‘nedisciplini-
ranost’ i ‘otpor’ pretpostavkama o arhitek-
tonskom projektiranju na znanstvenim osno-
vama kao ‘treningu kompetentnih inžinjera’.18
Prva izložba grupe Archigram Living City odr-
žana je 1963. godine u sklopu Instituta suvre-
mene umjetnosti (Institute of Contemporary 
Arts) u Londonu. Projekt Living City bio je dvo-
strano specifièan, kako po prijedlogu arhitek-
ture sjedinjene s dinamikom svakodnevnoga 
života u gradu tako i prema naèinu postavlja-
nja izložbene postavke u formi umjetnièke 
instalacije. Dok su dotadašnje arhitektonske 
izložbe ukljuèivale tehnièke crteže, skice ili 
makete, Living City je predstavljen kao pavi-
ljon kojeg je unutrašnjost bila oblikovana 
tako da prenese na promatraèa vizualno 
iskustvo dinamike suvremenoga grada. Gru-
pa Archigram nastojala je prenijeti dojam 
gradske dinamike koristeæi kao središnju fi-
guru izložbene postavke ureðaj koji je proiz-
vodio vizualnu simulaciju pomoæu treperenja 
strob rasvjete. Slijedeæi kategorizaciju koju 
postavlja Mark Rosenthal, Living City pripada 
u kategoriju ‘instalacija koje popunjavaju 
prostor’. Specifiènost prostora paviljona može 
se, s druge strane, tumaèiti u sklopu katego-
rizacije teoretièarke Calire Bishop kao insta-
lacije tipa ‘fantastièno okruženje’.19
Takoðer, grupa Archigram ovom je izložbom 
uvela temu psihogeografije u arhitektonsko 
projektiranje i oslobodila sudjelujuæi subjekt 
kroz poznatu ideju flanerie. Upeèatljiva sim-
bolika ovoga projekta odnosila se na dina-
miku suvremenoga grada, u sklopu kojeg je 
arhitektura samo polovica (moguæe i - nebit-
nija polovica) iskustva grada. Archigram je 
ponudio egzistencijalistièki pristup projekti-
ranju i kao težište postavio pitanje života u 
suvremenome gradu ispred arhitektonskog 
projektiranja (Sl. 1.).
12 Argan, 1982: 153-161
13 Argan, 1982: 154
14 Sadler, 2005: 42
15 Sadler, 2005: 137
16 Harison, Wood, 1992: 864
17 Cook, 1970: 67
18 Sadler, 2005: 5
19 Bishop navodi primjer amerièkog umjetnika Allana 
Kaprowa i njegov rad Words iz 1962. godine kako bi obja-
snila principe ove kategorije umjetnosti instalacije. Ta-
koðer, u knjizi Installation Art: A critical history ona poseb-
no govori o takozvanim ‘totalnim instalacijama’ (total in-
stallations) ruskog umjetnika Ilje Jósifovièa Kabakóva, u
Sl. 2. Specifièni sintetièki rezervat: 
Grupa Haus-Rucker-Co, instalacija Ballon für Zwei, 
Beè, 1967.
Fig. 2. Specific synthetic preserve: the group 
Haus-Rucker-Co, Ballon für Zwei installation, 
Vienna, 1967
Sl. 3. Mobilni arhitektonski objekt estetike 
popularne kulture: Grupa Haus-Rucker-Co, 
instalacija Gelbes Herz, Beè, 1968.
Fig. 3. Mobile architectural object of pop culture 
aesthetics: the group Haus-Rucker-Co, Gelbes Herz 
installation, Vienna, 1968
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Takoðer, 1963. godine talijanski konceptual-
ni arhitekti zapoèeli su istraživaèki pristup u 
arhitektonskom projektiranju koristeæi se 
prin cipima ‘dekonstruktivistièke umjetnosti’. 
Grupe U.F.O., Super studio i Archizoom iska-
zale su sustavnu težnju spontanosti u arhi-
tektonskim strukturama. Formirane oko ideje 
‘antiprojektiranja’20, navedene grupe karak-
terizira ‘radikalni’21 pristup arhitektonskom 
projektiranju, nerijetko usmjeren prema atro-
fiji arhitektonskog objekta, pa i „brutalizaciji 
nekog specifiènog, najèešæe lokalnog prosto-
ra”.22 Znaèenje rada talijanskih konceptual-
nih arhitekata odražava se u èinjenici da su 
ovi arhitekti stupili u podruèje semiotike, koja 
se u Italiji vezivala za Umberta Eca. Eco poku-
šava definirati simbolièko kao semiotièko, 
uvodeæi teorije koje prostor simbolièkog iden-
tificiraju s prostorom semiotièkog. Simboliè-
ka je aktivnost u umjetnosti ona kroz koju 
akter postaje svjestan složenosti iskustva, 
organizirajuæi ga u strukture sadržaja kojima 
odgovaraju odreðeni sustavi umjetnièkog iz-
raza. Simbolièko u umjetnièkoj instalaciji 
omoguæava da se odreðeno iskustvo (doživ-
ljaj, senzacija) ‘imenuje’, da se organizira i 
konstituira kao misaono i komunikativno. 
Eco je povezao vizualni dizajn sa semiotièkim 
principima, èime je dao doprinos proširenju 
arhitektonskog vokabulara i usmjerio istraži-
vanja prema izvoðenju umjetnièkih koncepa-
ta u arhitektonskom projektiranju. Vodeæi ta-
lijanski teoretièar arhitekture Manfredo Tafuri 
istaknuo je znaèenje i doprinos radova Um-
berta Eca u podruèju arhitekture u smislu ra-
zvijanja neoavangardne pozicije i ostvariva-
nju potencijala alternativnog projektiranja.23
Dodatno, austrijsko arhitektonsko partner-
stvo u Beèu, osnovano 1967. godine, grupa 
Haus-Rucker-Co privukla je meðunarodnu po-
zornost u razdoblju 60-ih i 70-ih godina 20. 
stoljeæa odvažnim prijedlozima u obliku ur-
banih instalacija. Mnoge strukture poput 
„Balona za dvoje” (Ballon fur Zwei), „Oaza br. 
7” (Oasis no. 7) ili „Žuto srce” (Gelbes Herz) 
projektirani su kako bi ponudili osjeæaj intim-
nosti unutar javnoga prostora. Estetika insta-
lacija, kao i privremeno pozicioniranje u grad-
skom tkivu, daju ovim projektima kritièki i 
simbolièki aspekt koji se prepoznaje u odno-
su na ustanovljeno shvaæanje arhitektonskog 
projektiranja prema slici koju su postavili 
 Bauhaus i International Style. Ovi specifièni 
sintetièki rezervati predstavljaju alternativni 
prijedlog nastanjivanja fizièkog prostora. Oni 
su - uvoðenjem distorzije u iskustvo javnoga 
i privatnoga prostora te evociranjem osjeæaja 
stranoga - postavljeni jedan naspram drugo-
ga u odnosu na fizièki kontekst u sklopu ko-
jeg se realiziraju.
Grupu Haus-Rucker-Co opisao je teoretièar 
Heinrich Klotz u knjizi The History of Postmo-
dern Architecture kao grupu koja je propagi-
rala alternative dotadašnjoj arhitekturi kroz 
potenciranje privremenih objekata.24 Dizajn 
ove grupe bio je osloboðen lokalne politike i 
utilitarnosti, s obzirom na to da je privremena 
arhitektura po sebi neoptereæena potrebom 
održivosti. Takoðer, simbolika transparent-
nih objekata može se vezati za sveopæu legi-
timizaciju i osloboðenje ponašanja, posebno 
u kontekstu neposredno nakon kulturalne re-
forme, u smislu prenošenja simbolike onoga 
oznaèenog koji prenosi ‘nešto više’ od oèi-
glednog i neposrednog smisla, i to kroz od-
reðenu metaforiènu mimetiènost i kulturo-
lošku definiranost (Sl. 2.-4.).
Austrijski arhitekt Hans Hollein imao je slièan 
pristup arhitektonskom projektiranju. U ese-
ju Alles ist Architektur iz 1968. godine Hollein 
je istaknuo da je ogranièeni koncept tradicio-
nalne definicije arhitekture i njezine uloge iz-
gubio znatno na važnosti te da je okruženje u 
cjelini predmet naše pozornosti, kao i svi me-
diji koji ga kontroliraju. Hollein je predlagao 
elektronsku alternativu arhitektonskoj sceni 
sklopu kojih je èitava postavka orijentirana percepciji 
promatraèa s ciljem njegove impresije. [Bishop, 2005: 14]
20 Lapo Binazzi  uveo je pojam ‘antiprojektiranja’ (non-
design) tvrdeæi da su objekti i ideje pribor kapitalizma, a 
ne, kako se smatralo, izraz ljudske aktivnosti. ‘Antipro-
jektiranje’, prema Binazziju, sadrži osobine uništavanja 
objekta s ciljem njegove atrofije i imaginarnosti. Za Bina-
zzija ‘antiprojektiranje’ je teroristièki èin koji se vodio uto-
pijom opstanka individualne kreativnosti.
21 Raggi, 1974: 39
22 Frampton, 2004: 112
23 Tafuri, 1998: 116
24 Klotz, 1998: 61
Sl. 4. Instalacija kao sredstvo arhitektonskog 
izražavanja naglašene simbolike i izraženoga 
kritièkog potencijala: Grupa Haus-Rucker-Co, 
instalacija Oasis no.7, Kassel, 1972.
Fig. 4. Installation as a means of architectural 
expression full of rich symbolism and great critical 
potential: the group Haus-Rucker-Co, Oasis no.7 
installation, Kassel, 1972
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kojom su dominirali Philip Johnson, Walter 
Gropius, Minoru Yamasaki i drugi. Manifest 
Alles ist Architektur, meðutim, bio je više nego 
samo hommage cyber prostoru. Ono što Ho-
llein naziva ‘sve’ (alles) odnosi se na rekate-
gorizaciju arhitekture, eliminaciju zatvaranja 
u vlastitoj definiciji i uklanjanje svih granica 
izmeðu arhitektonskog projektiranja i umjet-
nièkog stvaralaštva. Takoðer, Hollein koristi 
termin ‘gebilde’ (oblikovati) kako bi ukazao 
na nepostojanje granice izmeðu arhitekture i 
umjetnosti te na novi naèin razmišljanja o ar-
hitekturi. Manifest je stavio arhitekturu u 
nove kategorije i povezao ju je u neoèekivane 
analogije, izjednaèujuæi je s umjetnom kli-
mom, transportom, odjeæom, akustikom, èak 
i vojnom strategijom. Holleinova ‘tema’ bila 
je kolaž, a njegova se metoda zasnivala na 
povezivanju elemenata koji se konvencio-
nalno ne podrazumijevaju kao arhitektonski 
proizvodi i oznaèavanju novonastale veze ar-
hitektonskom tvorevinom. U eseju Alles ist 
Architektur uoèava se naglasak na umjetniè-
kim instalacijama pa se tako izdvaja rad Ela 
Lissitzkyja „Soba Proun” (Proun Room), „Ba-
lon za dvoje” grupe Haus-Rucker-Co ili rad 
Lucasa Samarasa „Soba br. 2” (Room No. 2).
Usporedno s razvojem europske konceptual-
ne arhitekture u Sjedinjenim Amerièkim Drža-
vama djeluje arhitektonska grupa Ant farm. 
Grupa je promovirala ideje koje nemaju ko-
mercijalni potencijal, ali predstavljaju važan 
aparat kulturalne integracije koja je podrazu-
mijevala ukljuèivanje korisnika na svim razi-
nama, od proizvodnje do upotrebe objekta. 
Rad grupe formirao se na granici arhitekture, 
dizajna i medijske umjetnosti, a bio je usmje-
ren prema kritici sjevernoamerièke kulture 
masovnih medija i konzumerizma. Poput iro-
niènog pristupa arhitekturi talijanskih kon-
ceptualnih arhitekata, grupa je razmatrala 
potencijal objekata na napuhivanje koji su 
jeftini, laki za transport i montiranje. Ovaj tip 
arhitekture vezuje se za retoriku nomadsko-
ga, komunalnog naèina života, u suprotnosti 
s onim koji je bio obrazac masovne potrošnje 
1970-ih godina u SAD-u. Gumeni objekti, koje 
je istraživala grupa Ant farm, bili su strukture 
bez fiksnog oblika, koje se nisu mogle pred-
staviti uobièajenim arhitektonskim prikazom 
kroz tehnièki crtež, plan, presjeke i slièno. 
Tako grupa pored svojih objekata proizvodi i 
priruènike za njihovo postavljanje, takozva-
ne Inflatocookbook.25 Ovi priruènici nastali 
su kao pokušaj da se arhitektura predstavi na 
razini opæepoznate komunikacije koja nadila-
zi samo struènu javnost. Priruènici su korisni-
cima davali informacije i predstavljali vješti-
ne steèene u procesu izrade objekta lako ra-
zumljivim likovnim rjeènikom. Na taj naèin 
gumeni objekti postaju tip sudjelujuæe, do it 
yourself arhitekture koja omoguæuje korisni-
cima da preuzmu kontrolu nad vlastitim okru-
ženjem (Sl. 5.).
Po uzoru na istraživanja u projektiranju bri-
tanske grupe Archigram, talijanske radikal-
ne scene i rad austrijskih eksperimentalnih 
grupa, Bernard Tschumi je tijekom 1970-ih i 
1980-ih godina nastavio istraživanja u projek-
tiranju. Koristeæi se koncepcijom slobodne 
interpretacije Jacquesa Derride, Tschumi je 
nastojao evocirati baštinu avangarde s po-
èetka 20. stoljeæa i ispitati sustavnu razradu 
pretpostavki na kojima se temeljila moderna 
arhitektura. Tijekom 1990-ih godina, u raz-
doblju kad umjetnièka instalacija dostiže ze-
nit, francuski teoretièar Nicolas Bourriaud 
definira zamisao ‘relacijske estetike’ (es-
thétique rélationnel) kojom krizni ambijent 
90-ih godina poistovjeæuje s eksperimental-
nim umjetnostima 60-ih i 70-ih godina. U 
ovome razdoblju nastavljaju se ispitivanja 
ogranièenja uobièajenih metoda arhitekton-
skog projektiranja i pokazuje nužnost prona-
laženja novih modela proizvodnje prostornih 
prijedloga koji bi bili usmjereni arhitekturi 
‘koja se prilagoðava promjenama’.26 Tako, 
primjerice, „Sanduk kuæa” (Crate house) um-
jetnika i arhitekta Allana Wexlera predstavlja 
skulpturalnu instalaciju koja preispituje ka-
rakter suvremene kuæe i potencira važnost 
projektiranja objekata u cilju definiranja vla-
stitog identiteta i intimne veze izmeðu kori-
snika i prostora koji se rabi. Zanimljiva je ana-
logija ovoga projekta s instalacijom Rirkrita 
Tiravanija „Bez naslova (Besplatno)” (Untit-
led (Free)) iz 1992. godine, koja se smatra 
eksponentom relacijske umjetnosti, s obzirom 
na to da je odbacila profesionalne protokole i 
izvršila promjenu u percepciji galerijskog pro-
stora i umjetnièkog stvaralaštva (Sl. 6. i 7.).
25 Vidi: http://issuu.com/golfstromen/docs/inflatocook
book/1?e=1335299/5789222
26 Kronenburg, 2007: 11
27 Bonnemaison, Eisenbach, 2009: 17
Sl. 5. Do it yourself arhitektonski objekt: 
Grupa Ant Farm, instalacija Dream Cloud 
on the Beach, Teksas, 1969.
Fig. 5. Do it yourself architectural object: 
the group Ant Farm, installation Dream Cloud 
on the Beach, Texas, 1969
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U suvremenom kontekstu, pri èemu se misli 
na prva desetljeæa novoga tisuæljeæa, ideja 
izvoðenja umjetnièkih koncepata unutar ar-
hitektonskog projektiranja i nadalje se èini 
aktualnom. U knjizi Instalacije arhitekata - 
Eksperimenti u graðenju i projektiranju (In-
stallations by Architects - Experiments in 
Buil ding and Design) autori Sarah Bonnemai-
son i Ronit Eisenbach o instalaciji govore kao 
o mediju umjetnièkog i arhitektonskog pro-
jektiranja. Kroz uvid u brojne projekte suv-
remene instalacije autori ispituju konkretan 
doprinos toga medija unutar arhitektonskog 
projektiranja i skreæu pozornost na poveæano 
zanimanje za istraživanje koncepcijskih i sim-
bolièkih moguænosti tog medija.27
ZAKLJUÈNA RAZMATRANJA
CONCLUDING REMARKS
Prostorni koncepti usmjereni stvaranju alter-
nativnih oblika naseljavanja i aproprijacije 
prostora bili su osnovna tema eksperimental-
nih istraživanja u arhitektonskom projektira-
nju tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeæa. 
U ovome razdoblju, odnosno formativnom 
razdoblju umjetnièke instalacije, arhitekti su 
koristili instalaciju kao model arhitektonskog 
izražavanja i koncipiranja prostornih prijedlo-
ga. Zadržavajuæi veæi stupanj osloboðenja i 
neodreðenosti karakteristiène za umjetnièko 
stvaralaštvo, koncepte ‘otvorenog djela’ i ‘is-
traživanja u umjetnosti’, instalacije su pogo-
dovale arhitektonskom projektiranju zbog 
svoga simbolièkog potencijala pogodnog za 
istraživanje i izražavanje profesionalnih kri-
tièkih stajališta.
Sl. 7. Sugestivna prostorna situacija: Instalacija 
Untitled (Free) Rirkrita Tiravanija, New York, 1992.
Fig. 7. S uggestive spatial layout: Rirkrit Tiravani, 
Untitled (Free) installation, New York, 1992
Sl. 6. Skulpturalna instalacija koja preispituje 
karakter suvremene kuæe: Allan Wexler, instalacija 
Crate House, Karl Ernst Osthaus Museum - Hagen, 
Njemaèka, 1990.
Fig. 6. Sculptural installation reinterpreting 
the character of a contemporary house: 
Allan Wexler, Crate House installation, Karl Ernst 
Osthaus muzej, Hagen, Germany, 1990
Dodatno, zamisao o instalaciji kao ‘prostor-
nom višku’ ili ‘kritièkoj prostornoj praksi’ od-
nosi se na prostorne prijedloge koji su alter-
nativni i izolirani u odnosu na uobièajeno ar-
hitektonsko projektiranje. 
Alternativnost se odnosi na uobièajeni pri-
stup arhitektonskom projektiranju i uobièaje-
ni pristup realizaciji arhitektonskog objekta. 
Tako se sa stajališta arhitektonskog projekti-
ranja uoèava upotreba umjetnièkih procedu-
ra dekonstruktivistièke umjetnosti (montaža, 
kolaž, objekti svakodnevne kulture), dok se s 
aspekta arhitektonskog objekta uoèava os-
poravanje pretpostavki koje je zapadnoeu-
ropskoj tradiciji postavio Vitruvius, a koje se 
odnose na statiènu strukturu objekta kao 
uvjeta njegova funkcionalnog i estetskog le-
gitimiteta. Rijeèju, um jetnièka instalacija u 
polju istraživanja arhitekture odnosi se na 
dinamiène, fleksibilne i privremene strukture 
kojih je estetika naj èešæe ekvivalentna ob-
jektima svakodnevne kulture, a simbolika di-
rektna i naglašena.
Može se zakljuèiti da upotreba umjetnièke 
instalacije u arhitektonskom projektiranju 
pro širuje shvaæanje prostora sa stajališta 
 antideterminirajuæeg pristupa projektiranju, 
potrage za razlièitim oblicima prostornog na-
seljavanja i aproprijacije. Na taj naèin umjet-
nièka instalacija ukazuje na moguænost rea-
lizacije teorija ‘prostornog viška’ i ‘kritièke 
prostorne prakse’ u podruèju arhitektonskog 
projektiranja. Takoðer, umjetnièka instalacija 
kao arhitektonski projekt otvara moguænost 
za odvažne simbolièke i kritièki kondenzirane 
prostorne prijedloge.
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Sažetak
Summary
Art Installation as Architectural Design
Formative period
The topic of this research is the art installation 
viewed from the perspective of architectural design. 
The research is focused in particular on the art in-
stallation which emerged in the formative period of 
conceptual art (1960s and 1970s), or specifically, the 
type of installation made by the Archigram group, 
Italian radical scene (Archizoom, Super studio, 
U.F.O.) and the Austrian group Haus-Rucker-Co. The 
subject matter is analyzed and interpreted by a 
method of analysis used in the information-based 
process as well as the method of analysis of the con-
tent of the texts in the form of design-related theo-
retical texts and publications. Through a theoretical 
discourse rooted in architectural design methodol-
ogy and contemporary art installation theory, the 
subject of the research is directed to the analysis 
and interpretation of the alternative and new ways 
of exploring space through art installation. The prin-
ciples of designing an art installation are treated in 
architectural terms which throw light on the reflec-
tions of conceptual art on the exploration in the field 
of architectural design. Additionally, this research 
examines a symbolic potential of the art installation 
and changes in the approach to an architectural ob-
ject and its expressive and symbolic values.
The formative period of the art installation, i.e. the 
1960s and the 1970s, corresponds to conceptual 
challenges in architectural design. Conceptual chal-
lenges in design began in the period when Modern 
architecture was ideologically faced with numer-
ous crises in production and education. Architec-
tural design during the 1960s and the 1970s was 
based on scientific research and design principles 
imposed by Modern architecture. ”A decade of 
 design methodology” additionally strengthened a 
science-based approach to design rooted in the 
principles of rationality, economy and logic-driven 




based on scientific foundations, the 1960s saw an 
increased interest in an experimental and concep-
tual approach to architectural design as a critical 
response to a perception of architecture through 
scientific research. Experiments in architecture 
started with the introduction of art media in design 
as a result of the blurred distinctions between art 
and architecture.
Moreover, the concept of ”research into art” intro-
duced by the Italian theoretician Giulio Carlo Argan 
had far-reaching effect both on art and architectural 
design considering the fact that Argan opened up 
the possibility of dealing with certain issues in the 
context of conceptual arts. Thus, conceptual art of 
the 1960s offered a new methodological framework 
to architectural design. The new methodological 
framework of architectural design was based on the 
appropriation and implementation of artistic proce-
dures as well as on the concept of interdisciplinarity 
and the use of additional discourse in design. The 
use of additional discourse actually referred to the 
procedures that made possible the application of 
artistic concepts in architecture. It was based on 
the use, transfer, naming and appropriation of art 
concepts in architectural design.
The initial hypothesis of this research is that the 
application of art installation-related concepts ori-
ented towards the alternative ideas about space 
use, might ”open up” architecture discourse 
through a creation of a third space” as stated by 
Elizabeth Grosz leading to a reconceptualization of 
architectural design process. This hypothesis 
stems from the contemporary theories of space 
which address alternative concepts, liminal, mar-
ginal and other forms of space use. The concept 
of architectural design based on the conceptual 
art principles (i.e. art installation) is addressed 
through a careful interpretation of the concepts 
such as ”critical spatial practice” formulated by the 
art and architecture theoretician Jane Rendell and 
”spatial excess” devised by the philosopher Eliza-
beth Grosz. The former provides a basis for the ex-
ploration of alternative spatial ideas related to new 
ways of space appropriation while the latter criti-
cally addresses a hierarchical relationship between 
binary constructions, the concept of architecture 
as a synonym for domination and the legacy of 
functionalist paradigm in architecture. Both con-
cepts suggest that architects should explore space 
possibilities in order to devise alternative space 
use models. This fact adds an alternative dimen-
sion to space use, i.e. the possibility of its use in a 
different way than the conventional one.
The main objective of this research is to examine 
the installation as an architectural design through 
the analysis and systematic overview of the select-
ed examples. It implies the analysis of the influ-
ence of conceptual art on the exploration develop-
ment in design, i.e. the role of the art installation in 
the development of architectural design methodol-
ogy. A specific objective of the research refers to 
the analysis of the art installation in view of its 
symbolic potential as well as the ways in which a 
symbolic form of art installations is used as an al-
ternative to a conventional approach to architec-
tural design and architectural object.
The art installation as an experimental form, be-
yond the limits of conventional architectural de-
sign, points out that it is possible to apply the theo-
ries of ”spatial excess”, ”critical spatial practice”, 
and liminal and marginal space. It extends the in-
terpretation of space from the standpoint of an an-
tidetermining approach to design, or from the per-
spective of a quest for various forms of space use 
and appropriation and finally from the standpoint 
of intersubject relationships.

